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Relacje prawo–intymność  
„ukryte” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
(problem instytucjonalizacji małżeństw  
homoseksualnych w Polsce wobec nieokreśloności prawa)
Paweł Sut
Relations between law and intimacy hidden in the Polish Constitution  
(the problem of the institutionalization of homosexual marriages  
versus legal indeterminacy)
Abstract: The aim of this article is to consider the hypothesis: rela-
tions between law and intimacy should be described and reflect-
ed also on the basis of concepts emerging in social sciences and 
philosophy. Traditional methods and categories of jurisprudence 
are not enough here. Relations between the law and intimacy 
are „hidden”, for example, in art. 47 and art. 18 Polish Consti-
tution. Particularly interesting is art. 18 with the following text: 
„Marriage as a union of a woman and a man, family, motherhood 
and parenthood are under the protection and care of the Republic 
of Poland”. This provision is the cause of a legal dispute over the 
admissibility of the institutionalization of partnerships in Poland. 
The problem of the institutionalization of partnerships concerns, 
in my opinion, the relations between law and intimacy. These rela-
tions should be considered on the basis of the results of sociological 
and philosophical research. To solve the dispute about the admissi-
bility of the institutionalization of partnerships in the Polish Con-
stitution, works of, among others, Michel Foucault and Anthony 
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Giddens	may	be	valuable.	M.	Foucault’s	ideas	have	a	huge	impact	
on the contemporary scientific understanding of sexuality. A. Gid-
dens created the transformation of intimacy concept. The concept 
is consistent with the axiology of modern legal culture.
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i kategorie prawoznawstwa nie są w y s t a r c z a j ą c e, przez 
co nie mogą stanowić w y ł ą c z n e g o narzędzia opisu rela-
cji prawo–intymność.
Wojciech Klimczyk uważa koncepcje Michela Foucaulta 
i Anthony’ego Giddensa za „wyjściowe inspiracje” prowokują-
ce do przyjrzenia się erotyzmowi także z innych, niepodejmo-
wanych przez tych autorów perspektyw5. Uprzedzając dalsze 
rozważania, przyjmuję, że prace obu wyżej wskazanych auto-
rów, analizujące – w uproszczeniu – narodziny i historię sek-
sualności (Foucault) oraz przemiany współczesnej intymności 
(Giddens), mogą stanowić „punkty orientacyjne” umożliwiające 
prawoznawstwu aplikację ustaleń nauk społecznych i filozofii 
dla potrzeb prawniczego opisu relacji prawo–intymność. Wska-
zuje się, że według Giddensa współczesna seksualność została 
odkryta, otwarta i jest dostępna dla różnych stylów życia, a zde-
mokratyzowana intymność pełnić ma funkcję emancypacyjną 
w ramach przebudowy życia społecznego6. Z kolei, co najmniej 
od pojawienia się przełomowych prac Foucaulta, dla którego 
seksualność, a wraz z nią intymność nie są jakimiś oczywisty-
mi i naturalnymi elementami kondycji ludzkiej, opisywanie 
relacji prawo–intymność głównie w kategoriach aspektu pra-
wa do prywatności, rozumianego jako right to be alone, czy też 
jako prawa człowieka gwarantującego sferę wolną od ingeren-
cji państwa i innych osób, staje się coraz bardziej wątpliwe. 
Myśl Foucaulta (oraz innych historyków seksualności, takich 
jak np. Jeffrey Weeks), że seksualność, jaką znamy (zachowa-
nia i tożsamości), została wynaleziona w procesie historycz-
nym, a medycyna, demografia, gospodarka, relacje władzy, 
podziały klasowe, płciowe, rasowe i etniczne mają zasadnicze 
znaczenie dla kształtowania tego, co seksualne7, jest moim 
mężczyzn i kobiet, kwestionowanie stałości płci kulturowej, separacja 
seksu i reprodukcji, separacja seksu i małżeństwa, separacja małżeń-
stwa i rodzicielstwa, redefinicja relacji pomiędzy tym, co „normalne”, 
i tym, co „nienormalne” (Jeffrey Weeks, „The Remaking of Erotic and 
Intimate Life”, Política y Sociedad 2009, vol. 46 núm. 1 y 2, s. 20).
5 Wojciech Klimczyk, Erotyzm ponowoczesny, Universitas, Kra-
ków 2007, s. 69–70.
6 Maciej Musiał, Intymność i jej współczesne przemiany. Studium 
z filozofii kultury, Universitas, Kraków 2015, s. 54–55.
7 Agnieszka Kościańska, „Antropologiczne badania seksualności 
i ich zastosowanie”, w: A. Kościańska (red.), Antropologia seksualności. 
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zdaniem fundamentalna dla rozumienia relacji pomiędzy pra-
wem i intymnością.
2
Intymność to fenomen, który z trudem poddaje się procedurom 
badawczym, jego istota jest zaś różnie pojmowana (choć dla 
wielu z nas za terminem „intymność” kryje się to, co w ludz-
kim życiu jest najbardziej „wewnątrz”, to co najtajniejsze). 
Zapewne obejmuje ona między innymi „świat wewnętrzny” 
jednostki oraz relacje interpersonalne w kontekście emocjo-
nalności, cielesności, zmysłowości i seksualności osoby8.
Możliwe relacje pomiędzy prawem oraz intymnością 
są skutkiem różnorodnej, rozproszonej przez prawo regula-
cji intymności. Proponuję następującą typologię prawnych 
regulacji intymności prowadzących do powstawania relacji 
prawo–intymność. Po pierwsze, prawo (nie kreując ogólnego 
pojęcia intymności ani nie „przyznając” intymności jednost-
kom) może „proklamować” jej ochronę, np. poprzez uregu-
lowanie „prawa do intymności” lub poprzez uregulowanie 
ochrony sfery intymności jednostki (jako dobra osobistego). 
Po drugie, prawo chroni także intymność (niejako pośrednio) 
„przy okazji” ochrony innych dóbr i wartości (przykładem 
jest ochrona intymności jednostki w ramach prawa do pry-
watności). Po trzecie, prawo wskazuje podstawy ingerencji 
w ludzką intymność (np. regulując przetwarzanie danych oso-
bowych wrażliwych itp.). Wreszcie, po czwarte, prawo regu-
luje (ogólnie rzecz ujmując) wiele społecznych „problemów” 
wiążących się z ludzką intymnością. W tym ostatnim przy-
padku chodzi nie tylko o zjawiska niepożądane, takie jak 
przemoc seksualna, molestowanie seksualne, pedofilia itd.9, 
Teoria. Etnografia. Zastosowanie, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2012, s. 9.
8 Przykładowo, na podstawie analizy wyników prowadzonych 
badań Mariola Bieńko wyróżnia pięć form intymności, tj. emocjonal-
ną, erotyczno-seksualną, cielesno-zmysłową, prywatną oraz duchową 
(Mariola Bieńko, Intymne i prywatne praktyki codzienności. Studium 
socjologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2013, s. 194 i n.).
9 Jak pisze Jean L. Cohen, dzięki feminizmowi wiemy, że sek-
sualność może pełnić rolę medium niesprawiedliwości, wielu zaś 
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twierdzą więc, że te fakty pozwalają na wykazanie logicznej 
konieczności instytucjonalizacji ZP, lecz że odmowa insty-
tucjonalizacji stanowi zamykanie oczu na rzeczywistość)15. 
Dalej przechodzą do szczegółowej interpretacji art. 18 Kon-
stytucji RP, przez wielu – jak wykazują – traktowanego jako 
przeszkoda dla instytucjonalizacji ZP, z czym się zasadniczo 
nie zgadzają. Piszą oni: „[…] art. 18 Konstytucji określają-
cy explicite małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, 
nie wyklucza małżeństw o innej podmiotowej strukturze. 
Z konstytucyjnego umiejscowienia tego przepisu wynika, 
że małżeństwo heteroseksualne, rodzina, macierzyństwo 
i rodzicielstwo znajdują się pod opieką i ochroną niejako 
kwalifikowaną, jako iż gwarantowaną konstytucyjnie, w sto-
sunku do innych form […]”16.
W swoim artykule Łętowska i Woleński przedstawiają tak-
że odmienne od zaprezentowanej wyżej interpretacje art. 18, 
które jednak stanowczo odrzucają jako błędne. Wydaje się 
natomiast, że obecnie w doktrynie polskiego prawa konsty-
tucyjnego dominuje stanowisko, zgodnie z którym Konstytu-
cja RP wyraźnie zastrzega możliwość zawierania małżeństw 
wyłącznie dla par osób różnej płci, a przyjęcie odmiennego 
rozwiązania prawnego wymagałoby zmiany ustawy zasad-
niczej17. Podobnie interpretują przepis art. 18 Konstytucji 
RP sądy18. Wskazać więc należy, że mamy tu do czynienia 
15 Ibidem, s. 19–21.
16 Ibidem, s. 22.
17 Tak np. Agata Jagna Wróbel, „Małżeństwo osób tej samej płci – 
sprawa Obergefell v. Hodges i inni”, w: Mariusz Jabłoński (red.), 
Identyfikacja granic wolności i praw jednostki. Prawnoporównawcza 
analiza tożsamego przypadku pod kątem praktyki stosowania prawa 
amerykańskiego i polskiego, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomicz-
na Biblioteka Cyfrowa, Wrocław 2016, s. 141.
18 Cf. np. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjne-
go z dnia 25 października 2016 r., II GSK 866/15, Legalis/el., w któ-
rym znajduje się odwołanie do rzekomej zasady heteroseksualności 
małżeństwa: „W piśmiennictwie podkreśla się, że art. 18 Konstytucji 
ustala zasadę heteroseksualności małżeństwa, będącą nie tyle zasa-
dą ustroju, co normą prawną, która zakazuje ustawodawcy zwykłemu 
nadawania charakteru małżeństwa związkom pomiędzy osobami jed-
nej płci (vide: L. Garlicki, „Komentarz do art. 18 Konstytucji”,  w: Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 2003, s. 2–3). Jest wobec tego oczywiste, że małżeństwem 
w świetle Konstytucji i co za tym idzie – w świetle polskiego prawa, 







































wa	w	doktrynie	amerykańskiej”,	Studia Iuridica Toruniensia 2013,	
t.	12,	s.	90–91.
21	 Ibidem,	s.	92–93.














































































cji. Aktualne problemy i tendencje,	Wolters	Kluwer,	Warszawa	2016,	
s.	23–24.
26	 Ibidem,	s.	24.

















































towane przez prawo tak samo jak osoby heteroseksualne.
Jak	zauważa	Smolak,	nierówne	traktowanie	nie	zawsze	
ma	charakter	dyskryminacyjny,	a	za	uznaniem,	że	różni-



















































































































































dziwą”	wizją	seksualności,	która	jest	jedynie		u z n a w a n a	
33	 Michel	Foucault,	Historia seksualności. I. Wola wiedzy. II. Użytek 

























nych prowadzi na poziomie osobistym do potraktowania 
seksualności	(którą	można	refleksyjnie	ująć,	przemyśleć,	
rozwijać)	jako	elementu	tożsamości	jednostki40. Seksual-











37 Anthony Giddens, Przemiany intymności. Seksualność, miłość 
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